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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazil
nedenlerden dolayi davanin reddine dair verilen hiikmiin siiresi iginde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi diistintildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davali sirkete kasko sigortali miivekkiline ait aracin, miivekkilinin oglunun
isyerinden anahtari ele gegirilmek suretiyle ¢alindigini, ihbara ragmen davalinin zarari
karsilamadigini, davali aleyhinde 35.000 TL arag¢ bedelinin ferileriyle birlikte tahsili igin icra
takibi yapildigini, davalinin itirazi lizerine takibin durdugunu belirterek itirazin iptali ile takibin
devamina ve inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, zor kullanilmadan ele gecirilen orjinal anahtarla aracin ¢calinmasi halinin teminat
kapsaminda olmadigini, sorumluluklarinin  bulunmadigini  belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
6102 sayih TTK'nun 1453 maddesi uyarinca, mali rehin alan kimse o mal iizerindeki
menfaatini kendi adina sigorta ettirebilecegi gibi, ayni Yasanin 1454.maddesi hiikmii
geregince bir baskasinin da rehin konusu mali rehin alan hesabina ve onun lehine sigorta
ettirmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, sigortali durumda olan rehin hakki sahibi
oldugundan, sigorta sirketinden tazminat talep etme hakkinin da éncelikle ona ait olmasi
gerekir. Sigorta ettiren, ancak sigortali maln dain ve miirtehini olan ve lehine sigorta
edilenin a¢citk muvafakatini almak suretiyle sigortadan, sayet kendi menfaati de zedelendigi
taktirde, tazminat istemek hakkina sahip olur.Taraf (husumet) ehliyeti, dava sartlarindan
olup, yargilamanin her asamasinda re'sen gézetilecek hususlardandir.

Somut olayda, yargilama asamasinda, sigortali arag iizerinde rehin hakki sahibi olan Kog
Fiat Kredi Tiiketici Finansmani A.S., 28.10.2013 tarihli yazisi ile "rehin hakkina halel
gelmemek iizere" davaya muvafakat edildigini bildirmistir. Sarta bagh muvafakatin gegerli
oldugu kabul edilemez.

Bu durumda mahkemece, dain ve miirtehin sifati bulunan dava disi Kog Fiat Kredi Tiiketici
Finansmani A.S.'nin agik ve sartsiz muvafakati olmadigindan davanin aktif husumet ehliyeti
yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bigimde isin esasina girilerek
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyizi itirazinin kabulii ile hiikmiin
BOZULMASINA, bozma sebebine ve sekline gére davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine 11.12.2014 giiniinde Uye E.S.Baydar'in karsi oyu ve oycokluguyla
karar verildi.



